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Trestni pravo patii nepochybné k nejcitlivéjsim oblastem vnitrostatniho prava; nejenom z
hlediska jednotlivych osob, které celi obvinénim z trestného cinu, ale také z hlediska narodnich statu,
které si chtéji udrzet co nejvétsi kontrolu nad touto oblasti pravni regulace. Nehledé na tuto citlivost,
vnitrostatni trestni pradvo nezlstalo nedotéeno mezinarodnimi institucemi, v¢etné Evropské unie’ a
Rady Evropy.’

Mezinarodni (a nadnarodni) vliv na vnitrostatni trestni pravo vyplyva pfedevsim ze skute¢nosti,
Ze pravo na spravedlivy proces zarucuji nejenom narodni Ustavy, ale také Evropska umluva o lidskych
pravech a Listina zakladnich prav EU.

Evropska umluva o lidskych pravech
(Rada Evropy, 1950)

Clanek 6

1. V urcovdni obcanskych prdv a povinnosti kazdého nebo
jakéhokoli jeho obvinéni z trestného cinu md kazdy prd-
vo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a
v primérené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem, zfizenym zdkonem. Rozsudek musi byt vyhldsen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud'po
dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, vere-
jného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické

Listina zakladnich prav
(Evropska unie, 2000)

Clanek 47
Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces

KaZdy, jehoZ prdva a svobody pfiznané unijnim pravem byly
poruseny, md za podminek stanovenych uvedenym ¢ldnkem
prdvo na ucinny prostredek ndpravy pred soudem.

Kazdy md prdvo, aby jeho vec byla spravedlivé, verejné a
v primérené lhdté projedndna nezdvislym a nestrannym

spolecnosti, nebo kdyZ to vyZzaduji zdjmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastniki anebo, v rozsa-
hu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,
vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost fizeni mohla
byt na tjmu zdjmdm spravedinosti.

soudem, predem ziizenym zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovdn.

Bezplatnd prdvni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji
dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi tucin-
ného pristupu ke spravedinosti.

! Evropska unie (dale uvadéna také jako ,EU” nebo,Unie”) je mezindrodni organizace slozend v soucasné dobé z 28 ¢lenskych
statd. Byla zaloZena v roce 1952 ve formé Evropského spolecenstvi uhli a oceli Sesti zakladajicimi staty, a to Némecka, Francie,
Belgie, Nizozemi, Lucemburska a Italie; pozdéji, v roce 1958, byla zménéna na Evropské hospodarské spolecenstvi, v roce 1967 na
Evropska spolecenstvia v roce 1993 na Evropskou unii. NejdlezitéjSimi institucemi EU jsou Evropskd komise, ktera se pfirovnava
k vladé, a mé vyhradni pravo na legislativni iniciativu v EU, Rada ministr(, kterd hraje nejdudlezitéjsi lohu v legislativnim postupu
a jsou v ni zastoupeny ndrodni zajmy, Evropsky parlament, ktery se rovnéz zucastruje legislativniho postupu a jehoz ¢leny voli
pitimo obcané EU, a Soudni dviir Evropské unie (v Lucembursku), ktery ma pravomoc konec¢ného vykladu smluv EU.

2 Rada Evropy je mezinarodni organizace slozend v sou¢asnosti ze 47 ¢lenskych statd, véetné viech 28 élenskych statl Evropské
unie a rovnéz dalsich zemi, jako je Svycarsko, Lichtenstejnsko, Rusko, Turecko, zemé dFivéjsi Jugoslavie a zemé na kfizovatkach
vychodni Evropy a zdpadni Asie. Byla zaloZzena v Londyné v roce 1947 za Gcelem zachovéani miru na evropském kontinentu. Jeji
nejvyznamnéjsi instituce zahrnuji Vybor ministrd slozeny z ¢lend vykonnych vnitrostatnich organd, Parlamentni shroméazdéni
slozené z €lend narodnich parlamentd a Evropsky soud pro lidska prava (ve Strasburku), ktery dohlizi nad tim, aby staty
dodrzovaly Umluvu o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen,Evropska imluva o lidskych pravech” nebo,Umluva®).

CEELI INSTITUTE
PRAGUE

ADVANCING THE RULE OF LAW

UDRUGA HRVATSKIH SUDACA
Association of Croatian Judges




Tato publikace se zaméruje na riizné zpusoby, jakymi byla ovlivnéna vnitrostatni pravidla trest-
niho fizeni ,ze strany vyse uvedenych organu”, tj. Rady Evropy a Evropské unie. Pokud jde o dfive uve-
dené, nejvétsi vliv méla judikatura Evropského soudu pro lidska prava, vétSinou v souvislosti s clankem 6
umluvy. Co se tyce pozdéji uvedeného, normotvirce EU pfijal fadu legislativnich nastroja (viz nize), které
harmonizuji vnitrostatni pravni fady za ucelem poskytnuti stejné minimalni drovné procesnich zaruk. Je
zajimavé, Ze tyto pravni nastroje byly silné inspirovany judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP”); mohly se povazovat dokonce za kodifikaci judikatury ESLP v oblasti procesnich zaruk.

V prosinci 2009, pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, se pravni nastroje EU v této oblasti
pfijimaly ve formé rdmcovych rozhodnuti. Evropsky zatykaci rozkaz? je pravdépodobné nejdllezité-
jSi pravni nastroj v této oblasti.

Evropsky zatykaci rozkaz (FWD 2002/584/JHA)
Vynatky z odlivodnéni

(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stdt se prostorem svobody, bezpecnosti a prdva vyplyvd zruseni vyddvdni mezi jednot-
livymi ¢lenskymi stdty a jeho nahrazeni systémem preddvdni mezi justiénimi orgdny. [...] Tradi¢ni vztahy spoluprdce, které az
dosud previddaly mezi jednotlivymi clenskymi stdty, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve
vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchdzejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody, bez-
pecnosti a prdva.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto rdmcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatrenim v oblasti trestniho prdva
k provedeni zdsady vzdjemného uzndvdni, na kterou Evropskd rada poukdzala jako na "uhelny kdmen" justicni spoluprdce.

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zaloZen na vysoké trovni divéry mezi clenskymi stdty. [...]

(12) Toto rdmcové rozhodnuti cti zdkladni prdva a zachovdvd zdsady zakotvené v c¢ldnku 6 Smlouvy o Evropské unii, které jsou
vyjddreny i v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie, zejména v kapitole IV uvedené listiny. [...]

Pravni nastroj EU, jako je evropsky zatykaci rozkaz, nepochybné zna¢né ovliviuje vnitrostatni
pravni fady. Je proto dulezité polozit si otazku, zda Unie ma vlibec pravomoc pfijmout takovy néstroj.
Zalezitosti pravomoci Unie se fidi tremizakladnimi zasadami: 1/ zasada svéirenych pravomoci, podle niz
mUze EU jednat pouze v oblastech, kterymi ji povérily ¢lenské staty (tj. svéfené ji); 2/ zasada subsidiarity,
kterd vyzaduje, ze EU mUze jednat, pouze pokud by ¢lenské staty nebyly schopny dosahnout cile samy;
a 3/ zasada proporcionality, kterd vyZzaduje, aby si EU vybrala nejméné omezujici prostfedky regulace
této oblasti.

3 Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. éervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavéni
mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1-26).
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Clanek 5 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,Smlouva o EU”)

(2) Podle zdsady svéreni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvdch clenskymi stdty pro
dosaZeni cilii stanovenych ve Smlouvdch. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny, ndlezeji clenskym stdtim.

(3) Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cilii zamyslené cinnosti nemuze byt dosazeno uspokojivé clenskymi stdty na urovni Ustredni, regiondlni ¢i mistni, ale
spise jich, z divodu jejiho rozsahu ci tcinkd, miZe byt lépe dosaZeno na urovni Unie. [...]

Podle zdsady proporcionality by obsah ani forma cinnosti EU nemély prekrocit ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilti
Smluv. [...]

Pokud jde o zdsadu svéreni pravomoci, koncem minulého stoleti ¢lenské staty podstatné rozsirily
pravomoc Unie v oblasti trestniho prava. Amsterodamska smlouva (podepsana dne 2. fijna 1997, v
platnosti od 1. kvétna 1999) posilila pravomoci Unie v tzv. prostoru svobody, bezpecnosti a prava
(dale jen,PSBP”).

Béhem finského predsednictvi v Radé ve druhé poloviné roku 1999 pfijala Evropska rada tzv.
zaveéry Evropské rady v Tampere ze dne 15. a 16. fijna 1999; ty stanovily jasny cil rozvijet prostor
svobody, bezpecnosti a prava. Kromé toho dne 29. listopadu pfijala Rada program nastroja EU, jejichz
cilem je uplatiovat zasadu vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech (UF. vést.
C 12, 15.1.2001, s. 10). Dne 30. listopadu 2009 Rada pfijala cestovni mapu pro posileni procesnich
prav podezrelych nebo obvinénych osob v trestnim Fizeni a dne 10. prosince 2009 pfijala Evropska
rada tzv. Stockholmsky program, ktery vita cestovni mapu a vyzyva Komisi, aby zkoumala dalsi prvky
minimalnich prav v trestnim fizeni.

Cestovni mapa pro posileni procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni
(30. listopadu 2009)
Opatreni A: Preklady a tlumoceni
Opatreni B: Informace o prdvech a informace o obvinéni
Opatreni C: Prdvni poradenstvi a prdvni pomoc
Opatreni D: Komunikace s pfibuznymi, zaméstnavateli a konzuldrnimi ufady
Opatreni E: Zvldstni ochrany pro osoby, které jsou zranitelné

Opatreni F: Zelend kniha o prdvu na prezkoumdni divod( zajisténi

Do soucasné doby pfijala EU Sest legislativnich nastroji v oblasti trestniho fizeni; ¢tyfi z nich
budou analyzovany nize. Lze proto konstatovat, Ze zatimco trestni pravo hmotné se i nadale upravuje
(vétSinou*) na vnitrostatni Grovni, pravni pravidla, jimiz se fidi trestni fizeni, ted Unie v Sirokém rozsahu
harmonizovala v souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Pokud jde o formu,

EU zvolila smérnice jako nejvhodnéjsi pravni nastroj pro harmonizaci pravidel trestniho fizeni. Na rozdil

4 Existuji ur¢ité vyjimky, napf. v oblasti finanénich zajma Unie. Podle ¢l. 325 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen,SFEU") ,Clenské stdty pFijmou k zamezeni podvodii ohrozujicich finanéni zdjmy Unie stejnd opatfeni, jakd pFijimaji k zamezeni
podvodu ohrozujicich jejich viastni finanéni zdjmy.”
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od nafizeni EU se smérnice neuplatiiuji pfimo, pfinejmensim ne do konce |huty pro provedeni; EU spise
7ada ¢lenské staty, aby dosahly urcitych vysledkd, a ponechdva jim néjaky ¢as podle jejich uvazeni, aby
pfizpusobily vnitrostatni pravni fady pozadavkim smérnic. Teprve po uplynuti Ih{ty pro provedeni Ize
smérnice uplatnovat pfimo.

Clanek 288 SFEU®
Narizeni md obecnou ptsobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech clenskych stdtech.

Smeérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ md byt dosaZeno, pricemz volba formy a
prostredku se ponechdvd vnitrostdtnim orgdndm.

Formu smérnic vyzaduje také €l. 85 odst. 2 pism. b) SFEU, ktery je pravnim zakladem, na némz
byly dosud pfijaty véechny nastroje EU. Prava jednotlivych osob v trestnim fizeni proto nelze unifikovat
narizenimi EU; mohou se pouze harmonizovat pomoci smérnic EU, které stanovi minimalni pravidla.
Clenské staty mohou poskytnout vy3$si Grover ochrany, nez vyzaduji smérnice.

Clanek 82 SFEU
(2) V rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzdjemného uzndvdni rozsudku a soudnich rozhodnuti a policejni a justicni

spoluprdce v trestnich vécech s preshranicnim rozmérem muze [EU] stanovit formou smérnic [...] minimdlni pravidla. Tato
minimdlni pravidla prihlizeji k rozdilim mezi prdavnimi tradicemi a systémy clenskych statd.

Tykaji se:
a) vzdjemné pripustnosti dikazd mezi clenskymi stdty;
b) prdv osob v trestnim Fizeni;
c) prdv obéti trestnych cind;
d) dalsich zvldstnich aspektu trestniho fizeni; [...]

Jak bylo uvedeno vyse, normotvirce Unie pfijal (dosud) Sest legislativnich nastrojd, které stanovi
minimalni normu prav jednotlivych osob v trestnim fizeni. Tato publikace se zaméfi na Ctyfi smérnice
EU, které by uz mély byt provedeny v pravnich fadech ¢lenskych statl (viz diagram nize, ndstroje ¢. 1-4).
Dvé dalsi smérnice (¢. 5-6) maiji jesté clenské staty provést.

> ,SFEU” znamena Smlouvu o fungovani Evropské unie, jeden z nejvyznamnéjsich nastroja zakladniho prava EU, spolu se
Smlouvou o Evropské unii (,Smlouva o EU”) a Listinou zékladnich prav Evropské unie (,Listina EU”).
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Smeérnice ¢. Predmét Lhlta provedeni Zprava

. FWD 2002/584/JHA Evropsky zatykaci rozkaz 31. prosince 2003 31. prosince 2004
DIR 2010/64/EUS tlumoceni a preklad 27.¥jna 2013 27.¥Fjna 2014
DIR 2012/13/EU? informace v trestnim fizeni 2.cervna 2014 2.cervna 2015
DIR 2013/48/EU8 pfistup k obhdjci 27. listopadu 2016 28. listopadu 2019
DIR (EU) 2016/343° presumpce neviny 1.dubna 2018 1. dubna 2021
DIR (EU) 2016/800%° prava déti 11. ¢ervna 2019 11. ¢ervna 2022
B oreEw0i61019" prévni pomoc 25. kvétna 2019 25. kvétna 2011

Pfed komentovanim jednotlivych smérnic predstavime nejdfiv normy zavedené v judikaturie
Evropského soudu pro lidskd prava, nebot obsah smérnic EU byl nepochybné inspirovan vykladem
soudu tykajicim se ¢lanku 6 umluvy.

Normy Evropského soudu pro lidska prava (dale jen, ESLD*)
jako zaklad pro smérnice Evropské unie

Evropska umluva o lidskych pravech'? byla pfijata dne 4. listopadu 1950 (vstoupila v platnost
dne 3. zafi 1953) a predstavuje mezinarodni dohodu Rady Evropy, ktera zavazuje své Clenské staty,
aby zajistily ochranu zakladnich obcanskych a politickych prav a svobod na svém uzemi. V pfipadé

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/ES ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni (UF.
vést. L 280, 26.10.2010, s. 1-7);
k dispozici online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0064.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (UF. vést.
L 142,1.6.2012,s.1-10);
k dispozici online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0064.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. Fijna 2013 o pravu na pfistup k obhajci v trestnim Fizeni
a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tretimi
osobami a konzularnimi Gfady v pfipadé zbaveni osobni svobody (UF. vést. L 294, 6.11.2013, 5. 1-12);

k dispozici online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce
neviny a pravo byt pfitomen p¥i trestnim Fizeni pred soudem (UF. vést. L 65, 11.3.2016,s. 1-11);
k dispozici online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0343.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou
podezfelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni (UF. vést. L 132, 21.5.2016, s. 1-20);
k dispozici online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0343.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné
osoby v trestnim Fizeni a pro osoby vyzadané v rdmci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu (UF. vést. L 297,
4.11.2016, s. 1-8); k dispozici online na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L1919.

2 pIné znéni umluvy je online na https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L1919

Chorvatské republiky umluva vstoupila v platnost dne 5. listopadu 1997; Ceska a slovenska federativni
republika podepsala Umluvu dne 21. dnora 1991 a na jejim Uzemi umluva vstoupila v platnost dne
18. bfezna 1992. Po rozdéleni Ceskoslovenska se oba nastupnické staty neprodlené staly smluvnimi
stranami umluvy a jsou ji pravné vazany od 1. ledna 1993 az dosud.

Umluva kromé vyhlaseni zakladnich lidskych prav a svobod stanovi mechanismy k pfezkoumani
potenciadlniho poruseni téchto prav a zajistuje jejich ochranu na strané ¢lenskych statd. Za timto ucelem
byl v roce 1959 zfizen Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP”) se sidlem ve Strasburku. Soud
jedna na zakladé jednotlivych zadosti o posouzeni, zda stat, proti némuz byla podana zadost, dodrzuje
prava obsazena v umluvé. Dne 1. listopadu 1998 se ESLP stal stdlou instituci povérenou ochranou
lidskych prav v Evropé (Protokol 11).

Vykladem umluvy vtéto judikatufe ji soud povazuje za, zivy nastroj“'* audrzuje ji v aktualizovaném
stavu, jelikoz ¢as plyne bez ohledu na nezménénou povahu jejiho znéni. ESLP tedy zarucuje ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod v souladu s vyzvami, které nastoluje moderni doba, a potiebnou
uroven ochrany. Kromé toho, kdyz se zavadéji nova prava, protokoly k umluvé se mohou rovnéz
povazovat za formu dalsiho rozvoje samotného znéni umluvy.

Podle udaju se vétSina poruseni zjisténych Evropskym soudem pro lidskd prava tykd prav
zaruc€enych ¢lankem 6 umluvy - pravo na spravedlivy proces.'

Evropska umluva o lidskych pravech
(Rada Evropy, 1950)

Clanek 6

1. V urcovdni obcanskych prdv a povinnosti kazdého nebo jakéhokoli jeho obvinéni z trestného cinu md kazdy prdvo na to, aby
jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem.
Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’'po dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZzaduji zdjmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota tcastnikt anebo, v rozsahu povaZzovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmdm spravedinosti.

Clanek 6 odst. 1 imluvy se vyslovné odvolava na pravo na spravedlivy proces a jako takovy se
vztahuje na tyto zaruky: pravo na pfistup k nezavislému a nestrannému soudu zfizenému pravnimi
predpisy, pravo na vefejné projednani a pravo na soud v pfiméfené Ihté. Tato zakladni zadsada trestniho
fizeni zahrnuje pravo na presumpci neviny obzalovaného (paragraf 2) a konkrétni minimalni prava na
obhajobu (paragraf 3).

'3 Viz Tyrer v. Spojené krélovstvi (1978) 2 EHRR 1.

1% Viz,Prehled ESLP 1959-2017" Strasburk: Evropsky soud pro lidské prava, 2018,
k dispozici online na https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592017 ENG.pdf.
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Pokud jde o pravo na spravedlivy proces, uplatiuji se obecné prvky spravedlivého fizeni, které se
vztahuji na vSechny strany ve veskerych soudnich fizenich: a) zadsada kontradiktornosti, tj. prava stran
byt pfitomni béhem viech procesnich ukoni a vyjadfit sva stanoviska pred pfijetim rozhodnuti, jakoz i
konfrontac¢ni dolozka (prdvo obZalovanych na nejméné jeden vyslech svédkd, ktefi svéd¢i proti nim), b)
zasada rovnosti zbrani, €) pravo na odivodnény rozsudek a zakaz pouziti nezdkonnych dikazd.

Vynesenim rozsudkd se ESLP snazil harmonizovat vnitrostatni procesni pravidla. Podporou
¢lenskych statl, aby zavedly potfebné zmény, soud usiloval o vytvareni davéry mezi ¢lenskymi staty
upravou zakladnich prav na obhajobu a harmonizovanych pravnich norem. Na druhé strané si tento
proces vyzaduje cas, zejména z toho divodu, ze rozsudky ESLP ponechdvaji ¢lenskym statdim urcitou
volnost. Také dohled nad vykonem rozsudku nebyl dost Gcinny, jelikoz nenutil staty zvysit zaruky prav na
dostacujici uroven. To vedlo k iniciativé upravit minimalni prava na obhajobu prostifednictvim smérnic
EU.

Ocekava se, Ze smérnice povedou k vyssim Urovnim harmonizace, nebot ¢lenskym statlim se
poskytuje Ih(ta na provedeni, po které jsou smérnice do urcité miry pfimo pouzitelné za podminek, ze
jasné pfiznavaji prava jednotlivym osobam, a pokud se uplatiuji ve vertikalnich vztazich, tj. proti statu.'
Po splnéni téchto podminek musi vSechny organy zucastnéné na trestnim fizeni uplathovat smérnice
pfimo. Kazda jednotliva osoba, ktera se dostavi pfed tyto organy, ma pravo dovolavat se prav obsazenych
v pfislusné smérnici. Takovy mechanismus by zajistil 4¢inny vykon prav.

Odiivodnéni smérnice 2010/64/EU
o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim Fizeni

(6) PrestoZe jsou vsechny clenské stdty stranou [Evropské amluvy o lidskych prdvech], zkusenost ukdzala, Ze tato skutecnost
sama o sobé nezarucuje vZdy dostatecnou urover duveéry v systémy trestniho soudnictvi jinych ¢lenskych stdtd.

(7) Posileni vzdjemné diivéry vyZaduje duslednéjsi uplatriovdni prdv a zdruk stanovenych v Eldnku 6 EULP. VyZaduje rovnéz, aby
se pomoci této smérnice a jinych opatreni v Unii ddle rozvijely minimdlni normy stanovené v EULP a v Listiné.

(9) Spolecnd minimdlni pravidla by méla vést k posileni diivéry v systémy trestniho soudnictvi vsech clenskych stdtd, coz by mélo

Cilem kazdé smérnice EU analyzované nize v textu je zajistit vykon spolec¢nych minimalnich
prav. Pojem ,minimalni” se pouziva, protoze tato prava predstavuji prahovou hodnotu nebo minimalni
zaruky, pokud jde o prava obzalovanych ve sporu proti statu, ktera se nesmi snizit tak, aby zpochybnila
rovnovahu mezi obZalovanym a organy pro vymahani prava. Tyto minimalni pravni normy by se v
rozdilnych prévnich systémech ¢lenskych statd mély vykladat a uplatfiovat harmonizované.

15> Tyto podminky byly definovany v ustalené judikature Evropského soudniho dvora, viz napfiklad véc 41/74 Van Duyn [1974]
nebo véc 148/78 Ratti [1979].
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Tyto smérnice ve svych bodech odivodnéni vzdy zduraziuji skute¢nost, Ze ¢lenské staty mohou
rozsifit prava stanovena v nich s cilem poskytnout vyssi troveri ochrany. Urover ochrany nesmi byt niz3i
nez normy stanovené v umluvé. Smérnice, které upravuji normy trestniho fizeni, jsou vétSinou zalozeny
na judikature ESLP. Body odUdvodnéni téchto smérnic kromé toho vyslovné uvadéji, Ze ustanoveni téchto
smérnic, kterd odpovidaji praviim zaru¢enym umluvou, by se méla vykladat a uplatfhovat v souladu s
judikaturou ESLP.

Odiivodnéni smérnice 2010/64/EU
o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim Fizeni

(32) Tato smérnice by méla stanovit minimdlni pravidla. Clenské stdty by mély mit moZnost prdva stanovend touto smérnici
rozsifit s cilem poskytovat vyssi iroven ochrany také v pfipadech, jimiZ se tato smérnice vyslovné nezabyvd. Urover ochrany by
nikdy neméla byt niZsi nez normy stanovené EULP nebo Listinou v souladu s tim, jak je vyklddd judikatura Evropského soudu pro
lidskd prdva nebo Soudniho dvora Evropské unie.

(33) Ustanoveni této smérnice, kterd odpovidaji pravim zarucenym EULP nebo Listinou, by méla byt vykldddna a provddéna v
souladu s témito prdvy ve svétle prislusné judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva a Soudniho dvora Evropské unie.

Oblast plisobnosti smérnic:,trestni rizeni”

Smérnice analyzované nize se vztahuji na ,podezrelé osoby” a ,obzalované osoby” v ,trestnim
fizeni”. Je vdak pozoruhodné, ze smérnice tyto pojmy nedefinuiji.

Pfesnéji feCeno, pojem ,obzalovany” ma ve vnitrostatnich pravnich systémech rlizné vyznamy. V
21

judikature ESLP jsou pojmy ,podeziely” a,obzalovany” v jejich skute¢ném vyznamu a také doprovodna
prava definovany pojmem ,obvinéni” ve smyslu dmluvy a stanoveny jsou pfislusné lhity.

ESLP vyklada pojem ,obvinéni z trestného ¢inu” (¢lanek 6 umluvy) jako vyraz se samostatnym
vyznamem, nezavisle na kategorizaci pouzivané vnitrostatnimi pravnimi systémy ¢lenskych stata (Adolf
v. Rakousko, § 30). Pojem ,obvinéni z trestného cinu” by se viak mél vykladat v souladu s vykladem
poskytnutym v judikatufe ESLP. Umluva neodkazuje na pojem ,trestni Fizeni”, ale namisto toho pouziva
pojem ,obvinéni v trestni véci” ve smyslu prav osob obvinénych z trestného cinu.

ESLP ve svych rozhodnutich definoval pojem ,obvinéni” takto: ,ufedni ozndmeni vytky za
spachany trestny ¢in provedené prislusnym orgdnem” a jakykoli ukon, pokud mél,vyznamny dopad na
situaci podezrelého” bez ohledu na oficidlni obvinéni (Deweer v. Belgie, 6903/75, 27. tnora 1980, §§ 42
a 46; Eckle v. Némecko, § 73; Brusco v. Francie, §§ 46-50). Osoba je obvinéna, pokud ona a jeji jednani je
ptedmétem trestniho fizeni (Imbrioscia v. Svycarsko, 13972/88, 24. listopadu 1993).

Tyto vyklady poskytly zplisob, jak provadét ¢lanek 6 imluvy ve fazich predchazejici trestnimu
fizeni, a ESLP mél za to, Ze zaruky stanovené v tomto ¢lanku se vztahuji také na faze predchazejici
trestnimu fizeni a Ze prava podezielych a obvinénych podle ¢lanku 6 musi byt zaru¢ena dokonce i v
prabéhu predbéznych fazi policejniho vysetfovani (Foti a dalsi v. Itdlie, 7604/76, 7719/76, 7781/77 a
7913/77,10. prosince 1982; Salduz v. Turecko, 36391/02, 27. listopadu 2008, § 50). Tyto zavéry slouzily jako
zaklad pro pojem ,trestni fizeni” pouzivany ve smérnicich. Jinymi slovy, smérnice se vztahuji nejenom na
zatéené nebo zadrzené osoby, ale pokud jde o podezielého, ktery jesté nebyl zat¢en nebo zadrzen, také
na predbézné faze trestnich fizeni (viz nize).
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V tomto ohledu je tieba poukdazat na to, ze vnitrostatni pravni systémy kazdého ¢&lenského
statu si vyhrazuji pravo dle vlastniho uvazeni zajistit pro pfislusna trestni fizeni nebo jiné druhy fizeni
urcité formy jednani, ale kdyz pfislusné vnitrostatni organy plni tyto povinnosti, nesmi nespravedlivé
zabranit U¢inku Umluvy. Existuje celd rada pfipadd zahrnujicich trestni fizeni, ktera nebyla povazovéna
za pfiznacna pro obvinéni z ,trestného ¢inu”, ackoli obsahovala urcité otazky ohledné moznych prvki
trestniho fizeni. Spole¢nym znakem viech téchto pfipadu je skute¢nost, ze vylucuji prvky, které utvareji
trestny ¢in popsany Evropskym soudem pro lidska prava jako ,obvyklé rozdily trestnich sankci” (Oztiirk
v. Némecko, § 49).

Je-li ucelem sankce represivni a odrazujici ucinek, fizeni se pravdépodobné povazuje za ,trestni”
z hlediska umluvy. V pfipadé dostatecné pfisnych sankci (dlouhy trest odnéti svobody) se ¢lanek 6
umluvy uplatiuje, jako by se vztahoval na ,trestni” fizeni, bez ohledu na definici pfislusného fizeni
ve vnitrostatnich pravnich systémech ¢&lenskych stath. ESLP dospél k zavéru, ze by se méla zohlednit
tfi kritéria, kdyZ se posuzuje, zda osoba je predmétem obvinéni z trestného ¢inu: 1/ klasifikace ve
vnitrostatnim pravu, 2/ povaha protipravniho jednani a 3/ zavaznost sankce ulozené pachateli
(Engels v. Nizozemi (1979-1980), §§ 82-83).

V souladu s judikaturou ESLP se ustanoveni ¢lanku 6 umluvy mohou vztahovat rovnéz na urcita
spravni fizeni (spravni, disciplinarni, danova, celni): dopravni delikty stihatelné pokutami nebo zakazy
(Lutzv. Némecko, Schmautzer v. Rakousko; Malige v. Francie); prestupky proti prdvnim predpisiim v oblasti
socialniho zabezpeceni (Htiseyin Turan v. Turecko), atd.

1. Smérnice 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim Fizeni (odkaz)

Prvni ze Sesti smérnic EU byla pfijata s cilem stanovit pravidla tykajici se prava na tlumoceni
a preklad v trestnim Fizeni a také v fizeni pro vykon evropského zatykaciho rozkazu (viz ¢lanek 1). Je
zajimavé poznamenat, Ze EU zarucila tato prava nejenom v fizenich, ktera se tykaji evropského zatykaciho
rozkazu, ale ve vsech trestnich fizenich na Uzemi Unie, v¢etné ¢isté vnitrostatnich pripadu.

Pokud jde o vymezeni zacatku a konce ,trestniho fizeni*, smérnice stanovi toto:
Clanek 1

2. Prdvo [na tlumoceni a preklad] se vztahuje na kazdého od okamziku, kdy ho pfislusné orgdny nékterého clenského stdtu
vyrozumi, prostrednictvim uredniho ozndmeni nebo jinak, Ze je podezrely nebo obvinény ze spdchdni trestného cinu, aZz do
ukonceni trestniho fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podezrely nebo obvinény uvedeny trestny cin
spdchal, véetné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.
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Smérnice stanovi dvé zvlastni prava: pravo na tlumoceni (¢lanek 2) a pravo na preklad
podstatnych dokumentt (¢lanek 3). Pokud jde o pojem ,podstatné dokumenty’, ty zahrnuji veskera
rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzalobu a veskeré rozsudky (¢l. 3 odst. 2). Je na
prislusnych organech ¢lenskych statl, aby rozhodly, zda jsou podstatné i dalsi dokumenty (¢l. 3 odst. 3).
Clenské staty nesou naklady na tlumoceni a preklad bez ohledu na vysledek fizeni (¢lanek 4).

Clanek 2 Clanek 3
Pravo na tlumoceni Pravo na preklad podstatnych dokumentt
1. Clenské stdty zajisti, aby podezielému nebo obvinénému, 1. Clenské stdty zajisti, aby podezielému nebo obvinénému,

ktery nemluvi jazykem trestniho fizeni nebo mu nerozumi, ktery nerozumijazyku daného trestniho fizeni, byl v pfimérené
bylo bez prodleni poskytnuto tlumoceni pri trestnim rizeni Ihaté poskytnut pisemny preklad vsech dokumentd, které
pred orgdny cinnymi v trestnim fizeni, vcetné policejniho  jsou podstatné pro zajisténi toho, aby byl schopen uplatnit
vyslechu, vsech soudnich jedndni a jinych nezbytnych své prdvo na obhajobu, a pro zaruceni spravedlivého rizent.
predbéznych jedndni.

Jak bylo uvedeno vyse, smérnice zavadi minimalni normy. Proto pokud umluva, Listina EU nebo
jakykoli jiny nastroj mezinarodniho nebo vnitrostatniho prava stanovi vyssi uroven ochrany, smérnice

neomezuje zadna prava a procesni zaruky, které zajistuje, ani se od téchto prav a procesnich zaruk
neodchyluje (¢lanek 8).

2. Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim Fizeni (odkaz)

Cilem smérnice je stanovit spole¢na minimalni prava na obhajobu pouzitelna z hlediska informaci
o pravech jednotlivych osob a obzaloby osob podezielych nebo obvinénych ze spachani trestného inu.

Clanek 1

Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prdva podezielych a obvinénych na informace o jejich prdvech v trestnim rizeni a o

obvinéni proti nim. Stanovi rovnéz pravidla o pravu osob v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu na informace o jejich
prdvech.

Jinymi slovy, smérnice se vztahuje jak na podezielé, tak i obvinéné, a zarucuje jim pravo
na informace o jejich procesnich pravech (¢lanek 3 az 5) a o obvinéni (¢lanek 6). Pravo na pfistup k
materialim o pfipadu predstavuje zvlastni prvek prava obvinéného na informace o obvinéni (¢lanek 7).

Pravo na informace o povaze a dlivodu obvinéni predstavuje jedno z minimalnich prav na
obhajobu stanovené v ¢l. 6 odst. 3 umluvy. ESLP ve své judikatufe v tomto smyslu interpretoval toto
pravo z hlediska prava na spravedlivy proces zaruceny v ¢l. 6 odst. 1 umluvy (Sejdovic v. Itdlie, 56581/00,
1. bfezna 2006) nebo prava mit odpovidajici ¢as a vybaveni na pfipravu obhajoby stanovené v ¢l. 6 odst.
3 pism. b) umluvy (Dallos v. Madarsko, 29082/95, 1. bfezna 2001).
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Z tohoto hlediska se musi zvlastni pozornost vénovat pravu na informace. Pravo na obhajobu
hraje vyznamnou roli v trestnim Fizeni od chvile, kdy je obvinény oficidlné vyrozumén, ze byl obvinén
z trestného cinu, uvedenim vécného a pravniho zdkladu obvinéni proti nému (Kamasinski v. Rakousko,
§ 79; Pélissier a Sassi v. Francie, § 51). ESLP dospél k zavéru, Ze pravo obsazené v ¢lanku 6 uklada
povinnost informovat podezielého nebo obvinéného nejenom o divodu obvinéni, tj. o podstatnych
skutec¢nostech uplatnénych proti nému, coz slouzi jako zaklad obvinéni, ale také o povaze obvinéni, a to
pravni kvalifikace téchto podstatnych skutecnosti (Mattoccia v. Itdlie, § 59; Penev v. Bulharsko, §§ 33 a 42,
7.ledna 2010). Informace nemusi nezbytné znamenat dlkazy, na nichz je zaloZzeno obvinéni (X. v. Belgie;
Collozza a Rubinat v. Itdlie).'®

ESLP kromé toho rozhodl, Ze odpovédnost informovat podezielého nebo obvinéného spociva
vylu¢né na obzalobé.Tuto povinnost nelze splnit zpfistupnénim informaci, aniz by na né byla upozornéna
obhajoba (Mattoccia v. Itdlie, 23969/94, 25. Cervence 2000, Chichlian a Ekindjian v. Francie, § 71). Co se
tyCe ohrozenych obzalovanych osob, od vnitrostatnich organ( se pozaduje, aby ucinily dalsi kroky s
cilem umoznit osobé, aby byla podrobné informovana o povaze a dlivodu obvinéni proti ni (v pfipadé
0sob s mentalnimi potizemi, Vaudelle v. Francie, 35683/97, 30. ledna 2001, § 65).

Pokud jde o poskytovani informaci podezielym nebo obvinénym osobam, ve smérnici byl
pouzit pojem ,neprodlené”. ESLP dospél k zavéru, Ze informace musi byt obvinénému predlozeny vcas
pro pfipravu jeho obhajoby. Tato zdsada zddraznuje ucel €l. 6 odst. 3 umluvy (C. v. Itdlie (dec))."”

Clanek 3

1. Clenské stdty zajisti, aby byl kazdy podeztely nebo obvinény neprodlené informovdn alespori o ndsledujicich procesnich
prdvech, jak jsou uplatriovdna podle jejich vnitrostdtniho prdva, aby tato prdva mohla byt ucinné uplatnéna:

a) o0 prdvu na pristup k pravnikovi;

b) o prdvu na bezplatné prdvni poradenstvi a podminky pro ziskdni tohoto poradenstvi;
c) to prdvu na to byt sezndmen s obvinénim v souladu s ¢ldnkem 6 [smérnice];

d) o prdvu na tlumoceni a preklad;

e) o0 prdvu nevypovidat.

2. Clenské stdty zajisti, aby byly informace uvedené v odstavci 1 poskytovdny (stné nebo pisemné a vyjddreny srozumitelné a
pristupné, s ohledem na jakékoli zvldstni potfeby zranitelnych podezrelych ¢i zranitelnych obvinénych.

Pokud jde o formu, jakou by se mély tyto informace sdélit podezielému nebo obvinénému,
smérnice vyzaduje, aby ¢lenské staty poskytly pisemné pouceni sepsané srozumitelné a pfistupné a
aby podezrely/ obvinény mél moznost si toto pouceni precist a ponechat si je u sebe po celou dobu,
kdy je zbaven svobody (¢lanek 4). Toto pouceni by mélo obsahovat také informace o pravu na pfistup k
materialm k pfipadu, pravu nechat vyrozumét konzularni urad a jednu dalsi osobu, pravu na naléhavou
|ékafskou pomoc a o maximalnim poctu hodin/dn(, po néz mlze byt podeziely nebo obvinény zbaven
svobody pred tim, nez bude postaven pred justi¢ni organ.

16 ESLP ve své judikatuie nezpracoval zdvazné normy tykajici se metody, jakou by vnitrostatni organy mély informovat pode-
zielého nebo obvinéného o povaze a dlivodu obvinéni. (Pélissier a Sassi v. Francie, 25444/94, 25. biezna 1999, § 53, Drassich v.

Itdlie, § 34; Giosakis v. Recko, § 29). Z tohoto divodu smérnice stanovi indikativni pisemné pouéeni o pravech pouze jako vzor
(bod 22 odlvodnéni piipojeny jako pfiloha).

17 Za ptijatelné se povazuji ¢tyii mésice pred soudnim procesem. Na druhé strané (rozsudek ve véci Borisova v. Bulharsko, §§
43-45) ESLP dospél k zavéru, Ze neni pfijatelné poskytnout podezielému pouze par hodin na pfipravu jeho obhajoby a nedat
mu pfilezitost, aby ho obhajoval pravnik.
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Kromé informaci o pravech jsou ¢lenské staty podle smérnice rovnéz povinny podezielému nebo
obvinénému poskytnout informace o obvinéni, tj. o trestném ¢inu, z jehoz spachani je podezirdn nebo
obvinén (¢lanek 6). Kromé toho Clenské staty také zajisti, aby zat¢enym osobam (nebo jejich obhajciim)
byly zpfistupnény dokumenty souvisejici s danym pfipadem, jez jsou nezbytné pro ucinné napadeni
zakonnosti zatéeni ¢i zadrzeni (¢lanek 7).

V této judikatufe zpracoval ESLP odlisné normy tykajici se prav podezielého nebo obvinéného
(nebo jejich obhajce) na pfistup ke spisu. Toto pravo zavisi na tom, zda se vztahuje na ,jakéhokoli”
podezielého nebo obvinéného, nebo na podezielého nebo obvinéného zbaveného svobody za ucelem
trestniho fizeni. Zbaveni prava na pristup ke spisu mlze vést k poruseni zasady rovnosti zbrani (Kuopila
v. Finsko, § 38). Kromé toho zdsada rovnosti zbrani mGze byt rovnéz porusena, pokud podeziely nebo
obvinény ma omezeny pfistup ke svému spisu z divodu verejného zadjmu (Matyjek v. Polsko, § 65).

Podle jurisprudence Evropské komise pro lidska prava,moznost pfipravy obhajoby” stanovena
v ¢l. 6 odst. 3b umluvy zahrnuje rovnéz ,moznost obvinéného seznamit se s vysledky provedenych
vysetfovani za ucelem pfipravy jeho obhajoby” Je to jeden z aspektll zdsady kontradiktornosti: aby
obhajoba mohla reagovat na obvinéni, musi se s nim nejenom sezndmit, ale musi znat také ddvody,
které slouzi jako zaklad obvinéni (Guy Jespers v. Belgie (8404/78), § 56; Foucher v. Francuske, § 27; Jasper v.
Spojené krdlovstvi, 8§ 55-57 a Rowe v. Davis v. Spojené krdlovstvi, §§ 46-50). Pravo se Casto popisuje jako
prvek zasady ,rovnosti zbrani”.V oddilu smérnice pod ndzvem ,Pravo na pfistup k materialim k pfipadu”
(¢lanek 7) je vysvetleno, ze judikatura ESLP slouzila jako zaklad pro poskytnuti feSeni stanovenych ve
smérnici

V pfiloze smérnice je obsazen indikativni vzor pisemného pouceni o pravech, ktery muize
vhnitrostatnim orgdnlim pomoci ve zpracovani pisemného pouceni na vnitrostatni Urovni; ¢lenské staty
nejsou vyslovné vazany pouzit tento vzor.

3. Smérnice 2013/48/EU o pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni a rizeni tykajicim
se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany a pravu na komunikaci s
tretimi osobami a konzularnimi urady v pripadé zbaveni osobni svobody (odkaz)

Tato smérnice stanovi minimalni normy prav podezielych a obvinénych, pokud jde o tfi prvky
prav na obhajobu: 1. pravo na pfistup k obhdjci, 2. prdvo na informovani tfeti strany o zbaveni osobni
svobody a 3. pravo na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady béhem zbaveni osobni
svobody (viz ¢lanek 1).

Smérnice vyzaduje od orgdn(, aby podezielym a obvinénym zajistily pravo na pfistup k obhdjci,
ktery by umoznil u¢inny vykon tohoto prava. Prava na obhajobu nesmi byt teoreticka a iluzorni, ale
spiSe ,prakticka a uc¢inna” (Imbrioscia v. vaﬁarsko, 13972/88, 24. listopadu 1993, § 38; Salduz v. Turecko,
36391/02, 27. listopadu 2008, § 55).
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Pravo na pfistup k obhajci po dobu vysetfovaci vazby v pribéhu policejniho vyslechu pfedstavuje
v judikature ESLP klicovy prvek prav stanovenych v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) umluvy. ESLP omezil toto pravo
na pFipady, v nichz vyslech zatéenych osob provadi policie (John Murray v. Spojené krdlovstvi, § 63; Ocalan
v. Turecko [GC], § 131; Salduz v. Turecko [GC], § 54; Averill v. Spojené krdlovstvi, § 59; Brennan v. Spojené
krdlovstvi, § 45; Dayanan v. Turecko, § 31).

Prvni rozhodnuti tohoto druhu bylo pfijato ve véci Salduz v. Turecko, takze novy vyklad ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) umluvy zopakovany v fadé naslednych rozhodnuti se nazyva také ,doktrina Salduz”. Aby
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 zUstal dostate¢né ,prakticky a efektivni”, podle doktriny Salduz
by mél byt pristup k obhajci poskytnut zpravidla od prvniho vyslechu podezielého policii, pokud se s
ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu neprokaze, Ze jsou pddné divody pro omezeni tohoto
prava.'® | kdyz padné divody mohou vyjimecné opodstatnit odepieni pfistupu k obhajci, takovym
omezenim - at je jeho odlvodnéni jakékoli - nesmi byt nenalezité dotéena prava obvinéného podle
¢lanku 6 Uumluvy. Prava na obhajobu by byla v zasadé nenapravitelné poskozena, kdyby pfitézujici
vypoveédi uc¢inéné béhem vyslechu policie bez pfistupu k obhajci byly pouzity jako zaklad pro odsouzeni.

V jiném dulezitém rozsudku ESLP zjistil poruseni ¢lanku 6 umluvy, nebot podezielému byl
odepren pfistup k obhajci béhem policejniho vyslechu, ac¢koli nevypovidal a nepfedlozil policii zadné
dUkazy (Dayanan v. Turecko, 7377/03, 13. fijna 2009, § 32). Kdyz ESLP zdUvodrioval toto rozhodnuti,
kromé odkazu na pravo pfistupu k obhajci se odvolal také na zasadu rovnosti zbrani.

Dvé dal3i véci, Mader a Sebalj, jsou ptiklady rozsudkd ESLP, v nichz ESLP vysvétlil, ze doktrina
Salduz vyzaduje, aby se podezielému povolila pfitomnost obhajce pfed policejnim vyslechem a v jeho
prabé&hu (Mader v. Chorvatsko, 56185/07, 21. &ervna 2011; Sebaljv. Chorvatsko, 4429/09, 28. ¢ervna 2011).

Na druhé strané norma dosazena uplatnénim doktriny Salduz byla nasledné snizena ve dvou
poslednich rozsudcich ve véci Ibrahim a dalsi v. Spojené krdlovstvi, 50541/08, 50571/08, 50573/08 9
40351/09, 13. zafi 2016, a zejména ve veci Simeonovi v. Bulharsko, 21980/04, 12. kvétna 2017.

ESLP ve svém rozsudku ve véci Ibrahim a dalsi v. Spojené krdlovstvi prezkoumal podminky, které
odUvodnuji omezeni pfistupu k obhajcive vysetfovacivazbé. ESLP stanovil kritéria pro ulozenidocasnych
omezeni prava na pristup k obhajci od prvniho policejniho vyslechu (ackoli pouze za vyjimecnych
okolnosti a pokud maji omezeni doc¢asnou povahu na zakladé individualniho posouzeni konkrétnich
okolnosti pfipadu a v souladu s vnitrostatnim pravem), a to za predpokladu, Ze nehledé na omezeni je
dodrzena spravedlivost trestniho fizeni jako celku. Ve skutecnosti to otevielo moznost omezit pravo na
pristup k obhdjci dokonce i v situacich, kdy nebyly zjistény Zddné opodstatnéné divody.

ESLP ve svém rozsudku ve véci Simeonovi v. Bulharsko ucinil dalsi krok. Ackoli neshledal ,velmi
padné duvody”, které by mohly opodstatnit omezeni pfistupu k obhajci (odepfeného ve vysetfovaci
vazbé), provedl,velmi dlikladné posouzeni” celkové spravedInosti trestniho fizeni. ESLP dospél k zavéru,
Ze zduvodu nepfitomnosti obhdjce béhem vysetiovaci vazby obvinéného nebylo nikterak dotéeno jeho
pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch, ani nebyla porusena spravedInost trestniho fizeni jako celku
zarucena ¢lankem 6 imluvy.

18 Ani ve véci Salduz v. Turecko, ani v jurisprudenci po ni, ESLP nestanovil, co pfedstavuje ,velmi padné dlvody* které by mohly
vést k omezeni pristupu k obhajci ve vysetfovaci vazbé. Problém tykajici se kritérii pro potencidlni omezeni prava na obhdjce
zGstava ve skutecnosti stale nevyreseny.

CEELI INSTITUTE

& ‘ & PRAGUE

g?::m:ﬁ\rﬁ:::nsiuﬁﬂg(? ADVANCING THE RULE OF LAW




Smérnice je v souladu s judikaturou ESLP. V pfipadé situaci, v nichz vypovédi podezielych nebo
obvinénych osob byly ziskany s porusenim jejich prdva na obhadjce, se vyzaduje dodrzeni prav na
obhajobu a spravedlnosti trestniho fizeni jako celku.

Clanek 3

1. Clenské stdty zajisti, aby podezrelé a obvinéné osoby mély prdvo na pristup k obhdijci dostatecné véas a takovym zptsobem,
aby mohly dotcené osoby prakticky a ucinné uplatriovat svd prdva na obhajobu.

3. Prdvo na pfistup k obhdjci znamend, Ze

a) clenské stdty zajisti, aby podezrelé nebo obvinéné osoby mély prdvo schdzet se o samoté a komunikovat s obhdjcem,
ktery je zastupuje, a to i pred vyslechem ze strany policejniho nebo jiného orgdnu cinného v trestnim rizeni nebo
soudniho orgdnu;

b) clenské stdty zajisti, aby podezrelé nebo obvinéné osoby mély prdvo, aby byl pfitomen jejich obhdjce a mohl se aktivné
ucastnit vyslechu [...]J;

c) clenské stdty zajisti, aby podezielé nebo obvinéné osoby mély prdvo na to, aby byl jejich obhdjce pritomen prinejmensim
pri ndsledujicich vysetrovacich tkonech nebo ukonech provddénych za tcelem shromdZdéni dikaznich prostredkd,

pokud jsou tyto ukony stanoveny vnitrostdtnim prdvem a pokud se vyZaduje nebo umozriuje, aby byla podezreld nebo
obvinénd osoba dotcenému tkonu pritomna:

i identifikace,
if. konfrontace,

iii. rekonstrukce mista trestného cinu.

ESLP mél za to, ze pravo obvinéného na pfistup k obhajci béhem jakéhokoli druhu vyslechu,
véetné policejniho vyslechu, predstavuje minimalni zaruku bez ohledu na to, zda byl zbaven svobody,
jelikoz zbaveni svobody samo o sobé predstavuje zvlastni divody pro uplatnéni prava na pfistup k
obhdjci. Definice policejniho vyslechu stanovena ve vnitrostatnim pravu nebo vymezeni podminek,
za nichz lze pouzit vysledky takového vyslechu jako dlkazy, byly z tohoto hlediska irelevantni. Pojem
vySetrovani (vyslech) by se tedy mél vykladat v jeho hlavnim vyznamu podobné jako pojem ,obvinéni”
a,podeziely” Stejné by se méla vykladat i smérnice.

Smérnice neumoznuje zadna omezeni, pokud jde o pravo na dlvérnost komunikace. V souladu
s jurisprudenci ESLP je komunikace mezi obvinénym a jeho obhéjcem vzdy divérna (Bonzi v. Svycarsko
(dec); Can v. Rakousko, § 52).

Clanek 4
Duivérnost

Clenské stdty respektuji divérnost komunikace mezi podezfelymi nebo obvinénymi osobami a jejich obhdjcem v rdmci vykonu
prdva na pristup k obhdjci stanoveného podle této smérnice. Tato komunikace zahrnuje schiizky, korespondenci, telefonické
hovory a jiné formy komunikace, které jsou pripustné podle vnitrostdtniho prdva.
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Kromé toho smérnice v souladu s jurisprudenci ESLP umoznuje vzdat se prava na pfristup k
obhdjci. Obzalovany se mUze vzdat tohoto prdva, a to vyslovné ¢i mlcky. Vzdani se prava musi byt v
kazdém pfipadé ucinéno dobrovolné a musi byt jednoznacné prokazano a spojeno s minimalnim
poctem zaruk odpovidajicich jeho zavaznosti. Kromé kritéria tykajiciho se dobrovolné povahy vzdani
se uvedeného prava by mohlo byt vzdani se prava platné, pouze pokud by podeziely mohl predvidat
nasledky rozhodnuti vzdat se svého prava (Pischalnikov v. Rusko, 7025/04, 24. zafi 2009, § 76).

Clanek 9
Rozhodnuti vzdat se svého prava

1. AniZ jsou dotceny vnitrostdtni prdvni predpisy [...], clenské stdty zajisti, aby v souvislosti s rozhodnutim vzddt se prdva
uvedeného v ¢ldncich 3 a 10:

a) podezielé nebo obvinéné osobé byly jednoduchou a pristupnou formou ustné ¢i pisemné poskytnuty jasné a
dostatecné informace o obsahu daného prdva a pripadnych disledcich rozhodnuti vzddt se tohoto prdva, a

b) rozhodnutivzddt se svého prdva bylo ucinéno dobrovolné a jednoznacné.

Tato smérnice, podobné jako dfive posuzované smérnice, zahrnuje také ustanoveni o zakazu
snizeni urovné pravni ochrany (¢lanek 14), v némz se stanovi, ze veskeré normy, které poskytuji vyssi
uroven ochrany, by mély mit pfednost pfed ustanovenimi smérnice.

4. Smérnice (EU) 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo
byt pritomen p¥fi trestnim rizeni pred soudem (odkaz)

Spravny vyklad obsahu a rozsahu presumpce neviny obvinéného je v pravu EU mimofadné
dulezity; tato zasada je uzndna rovnéz na Urovni primarniho prava EU, a to v ¢lanku 48 Listiny EU.™

Clanek 48 Listiny
1. KaZdy obvinény se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna zdkonnym zptsobem.

2. KaZdému obvinénému je zaruceno respektovdni prdv na obhajobu.

V dubnu 2006 uverejnila Evropska komise Zelenou knihu o presumpci neviny; ucelem tohoto
dokumentu je stanovit potencidlni spole¢né minimalni pravni normy sdilené mezi ¢lenskymi staty,
pokud jde o presumpci neviny obvinénych osob. Tento problém byl analyzovan pomoci zakladnich
prvkd, které tvofi presumpci neviny, a to: vysloveni viny v hlavnim fizeni, zdkaz vysetfovaci vazby, ktera je
odUvodnéna za mimoradnych okolnosti, pouze a jenom pokud je dodrzena presumpce neviny, dikazni
bfemeno nese statni obZaloba, prdvo nevypovidat, pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, pravo
byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem a od{vodnéni uplatnéni opatreni na boj s terorismem v
pfipadé teroristickych ¢inu.

19 Listina se stala pravné zavaznou po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009. Presumpce neviny tak, jak
je vykladana v Listiné, ma stejnou definici a rozsah platnosti jako presumpce neviny zaru¢end v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0343

Cilem této smérnice je stanovit minimalni pravidla tykajici se nékterych aspektl prav podezrelych
nebo obvinénych osob na presumpci neviny, dokud jim neni prokazana vina pravomocnym rozsudkem,
a také jejich pravo na to byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem (¢lanek 1). Smérnice se snazi ulozit
dodrzovani presumpce neviny dokonce dfiv, nez pfislusné organy osobu informuji o tom, Ze je podezreld
nebo obvinénd ze spachani trestného Cinu, a rozsifuje jeji uplatfnovani, dokud neni dokonceno trestni
fizeni/ vyneseno konecné rozhodnuti (Wemhoffv. Némecko, 21229/64, 27. Cervna 1968).

Clanek 4
Oznacdovani na verejnosti za vinného

1. Clenské stdty pfijmou opatteni nezbytnd k zajisténi toho, aby do doby, nez byla podezrelé nebo obvinéné osobé prokdzdna
vina zdkonnym zplsobem, nebyla tato osoba ve verejnych prohldsenich orgdnu verejné moci a soudnich rozhodnutich jinych
neZ o viné oznacovdna za vinnou. Tim nejsou dotceny ukony provddéné v ramci trestniho stihdni, jejichz ucelem je prokdzat vinu
podezrelé nebo obvinéné osoby, ani predbéznd rozhodnuti procesni povahy, kterd prijaly soudni nebo jiné prislusné orgdny a jez
jsou zaloZena na podezreni ¢i na usvédcCujicich dikazech.

Vbodé 17 odlivodnéni smérnice je vyraz,verejna prohlaseni organli verejné moci” definovan jako
.kazdé prohlaseni, které se vztahuje k trestnému Cinu a jez pochazi od organu zapojeného do trestniho
fizeni o daném trestném cinu, jako je justi¢ni organ, policie nebo jiny organ Cinny v trestnim fizeni, nebo
od jiného organu verejné moci, jako jsou ministfi a dalsi ufedni osoby, pficemz touto definici nejsou
dotceny vnitrostatni pravni predpisy upravujici imunitu” V souladu s judikaturou ESLP obsahuje rovnéz
prohlaseni o jinych souvisejicich fizenich, ktera byla ukon¢ena zprosténim viny podezielé nebo obvinéné
osoby, a také prohlaseni soudu formulovana pred tim, nez je osoba souzena (Allenet de Ribemont v.
Francie, 15175/89, 10. Unora 1995; Daktaras v. Litva, 42095/98, 10. fijna 2010, §§ 41-42).

ESLP v nékolika svych rozsudcich stanovil souvislosti a rozsah vysloveni viny v hlavnim fizeni.
Podle ESLP je jednim z klicovych aspektl presumpce neviny skute¢nost, Ze soud nebo statni urednik
nemusi vyjadfovat stanovisko, Zze podezielé nebo obvinéné osoby jsou vinny, dfiv nez jsou postaveny
pfed soud, nebo pokud jejich vina nebyla prokdzana v souladu s kone¢nym rozhodnutim (Minelli v.
Svycarsko, 8660/79 ze dne 25. bfezna 1983).

Poruseni presumpce neviny, pokud jde o vysloveni viny v hlavnim fizeni, se vztahuje rovnéz
na rozhodnuti soudu u¢inéna béhem pfipravného fizeni, zejména rozhodnuti tykajici se vazby, ktera
odkazuji na vinu obvinéného, nebo ji predpokladaji (Lavents v. Lotyssko, 58442/00, 28. listopadu 2002,
§ 125-127; Matijasevic v. Srbsko, 23037/04, 19. zafi 2006, § 40, 47).

Podle ESLP zdsada presumpce neviny nebréni organiim verejné spravy v tom, aby informovaly
vefejnost o probihajicim vySetfovani trestného cinu (Allenet de Ribemont v. Francie, § 38, Karakas a
Yesilirmak v. Turecko, 43925/985, 28. Cervna 2005), vyzaduje v3ak, aby tak Cinily s veskerou diskrétnosti
a zdrzenlivosti nezbytnou pro respektovani presumpce neviny (Fatullayev v. Azerbdjdzdn, 40984/07, 22.
dubna 2010), § 159; Allenet de Ribemont v. Francie, § 38; Garycki v. Polsko, § 69).2°

20 Zpodobeni obvinéné osoby oble¢ené do vézerské uniformy mélo dostate¢né silny ucinek, aby presvédcilo vefejnost, ze tato
osoba je vinna, a ESLP tudiz dospél k zavéru, Ze byla porusena presumpce neviny obvinéného (Samoila a Cionca v. Rumunsko,
33065/03, 4. bifezna 2008, § 99-100).
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Definice,,organl vefejné spravy’, které mohou ucinit prohlaseni uvedené v bodu 17 oddvodnéni
smérnice, rozsifuje oblast plsobnosti presumpce neviny obvinéného a vztahuje se na viechny statni
uredniky bez ohledu na to, jako vefejnou funkci vykonavaji. Judikatura ESLP predstavuje zaklad pro tento
vyklad, nebot vyslovné poukazuje na to, Ze jiné organy verejné spravy mohou ve svych prohlasenich
porusit presumpci neviny (Pesa v. Chorvatsko, 40523/08, 8. dubna 2010).

Pokud jde o to, co predstavuje presumpci neviny, smérnice se opira o judikaturu ESLP, ktera v
jednotlivych pfipadech stanovi, co tvofi tento pojem.V tomto ohledu fesi smérnice ctyfi dllezité prvky:
vysloveni viny v hlavnim Fizeni, diikazni bfemeno a pozadovany dikazni standard, prdvo neobvirovat
sam sebe a odmitnout spolupraci a pravo nevypovidat.

Clanek 5

Predstavovani podezrelych a

obvinénych osob

1. Clenské stdty ptijmou vhodnd
opatreni, kterymi zajisti, aby
podezielé a obvinéné osoby
nebyly predstavovdny v
rdmci soudniho fizeni nebo
na verejnosti jakozto vinné v
dusledku pouziti donucovacich
prostiedkt  spocivajicich  ve
fyzickém omezeni.

Clanek 6
Duakazni bfemeno

(1. Clenské stdty zajisti, aby dikazni
bremeno pfi prokazovdni viny podezielé
nebo obvinéné osoby leZelo na obzalobé.
Tim neni dotcena pripadnd povinnost
soudce nebo prislusného soudu vyhleddvat
dukazy svédcicive prospéch i v neprospéch
podezrelé nebo obvinéné osoby a prdvo
obhajoby predklddat dikazy v souladu
s prislusnymi vnitrostdtnimi prdvnimi

Clanek 7
Pravo nevypovidat a pravo
neobvinovat sam sebe

1. Clenské stdty zajisti, aby podezrelé a
obvinéné osoby mély prdvo nevypovidat
v souvislosti s trestnym cinem, z jehoZ
spdchdni jsou podezrelé nebo obvinéné

2. Clenské stdty zajisti, aby podezrelé a
obvinéné osoby mély prdvo neobviriovat
samy sebe.

predpisy.

Pravidlo, Ze dukazni bfemeno prokazovani viny lezi na obzalobé, jak je to obsazeno ve smérnici, je
spolecné pro vSsechna moderni trestni fizeni jak v anglo-americkych pravnich systémech, taki v pravnich
systémech kontinentdlni Evropy. Kromé skutecnosti, Ze dikazni bfemeno lezi na obzalobé, by jakakoli
pochybnost méla byt ve prospéch podezielé nebo obvinéné osoby. Je povinnosti obzaloby informovat
obvinéného o obvinéni proti nému, aby si mohl odpovidajicim zptsobem pfipravit obhajobu a predlozit
ji (Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanélsko, § 77; Janosevic v. Svédsko, § 97). K porudeni presumpce neviny
dojde tehdy, pokud se dlikazni bfemeno pfesune z obzaloby na obhajobu (Telfner v. Rakousko, § 15).

Umluva vyslovné nestanovi pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch, ale ESLP jej odvodil ze
zasady prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 umluvy. ESLP stanovil zakladni prvky prava
nevypovidat ve vlastni neprospéch ve svém rozsudku ve véci Funke v. Francie, 10828/84, 25. inora 1993,
po némz nasledovala véc Saunders v. Spojené krdlovstvi, 19187/91, 17. prosince 1996, § 68.

Pravo nevypovidat a pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch je obecné uznanou mezinarodni
normou. Pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch se opira o pravo obvinéného odmitnout poskytnout
vypovéd, tj. nepfedlozit svou obhajobu, odmitnout odpovédét na otazku, nebo uplatnit pravo
nevypovidat. Prdvo nebyt nucen poskytnout svédectvi proti sobé nebo doznat svou vinu a také pravo
nespolupracovat a pravo nevypovidat tvofi samotnou podstatu konceptu prava na spravedlivy proces
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podle ¢lanku 6 umluvy (ackoli se tato prava v umluvé vyslovné neuvadéji, byla uznana v jurisprudenci
ESLP) — Heaney a McGuiness v. Irsko, 34720/97, 21. prosince 2000, Jalloh v. Némecko, 54810/00, 11. Cervence
2006). V tomto pfipadé se smérnice rovnéz opird o vyklad poskytnuty Evropskym soudem pro lidska
prava.

Clanek 8
Pravo byt pritomen pfi Fizeni pred soudem

1. Clenské stdty zajisti, aby podezreld nebo obvinénd osoba méla prdvo byt ve vlastni véci pfitomna pfi Fizeni pfed soudem.

2. Clenské stdty mohou stanovit, Ze Fizeni pted soudem, jez miize vést k rozhodnuti o viné ¢i neviné podezrelé nebo obvinéné
osoby, se miiZe konat v jeji nepritomnosti, pokud

a) podezield nebo obvinénd osoba byla o fizeni pfed soudem fddné vyrozuména a na ndsledky nedostaveni se k soudu
upozornéna; nebo

b) podezield nebo obvinénd osoba, jeZ byla o fizeni pred soudem vyrozuména, je zastupovdna zmocnénym obhdjcem,
jehoZ si tato podezreld ¢i obvinénd osoba zvolila, nebo jenz ji byl ustanoven stdatem. [...]

Zasada kontradiktornosti je stanovena v kapitole 3 smérnice. Pfedstavuje pfrilezitost pro strany
zUucastnit se viech procesnich ukon( a vyjadfit své stanovisko pred ucinénim rozhodnuti. V trestnim
fizeni, €l. 6 odst. T umluvy, ¢asto odpovida pravu na obhajobu obsazenému v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy (napf.
pravo vyslychat svédky).

Konfrontacni dolozka (pravo obzalovanych na nejméné jeden vyslech svédku, ktefi svédci
proti nim) se vztahuje nejenom na svédka, ale také na dokumenty nebo veskeré dukazy predlozené
obZalobou.V tomto smyslu ma pojem,svédek” samostatny (nezavisly) vyznam bez ohledu na klasifikace
podle vnitrostatnich pravnich ptedpist ¢lenskych statd (Damir Sibgatullin v. Rusko, § 45; S. N. v. Svédsko,
§ 45). Jinymi slovy, pojem ,svédectvi obzaloby” zahrnuje veskeré svédecké vypovédi poskytnuté viemi
osobami (tj. veskeré dikazy) proti obvinénému, véetné spoluzalovaného (Isgro v. Itdlie, 19. Gnora 1991,
11339/85, Vidal v. Belgie, 22. dubna 1992, 12351/86, Luca v. Itdlie, 27. Gnora 2001, 33354/96, Mathisen
v. Norsko, 9. listopadu 2006, 18885/04 a 21166/04, Trofimov v. Rusko, § 37), obét (Vladimir Romanov v.
Rusko, § 97), odborny svédek (Doorson v. Nizozemi, §§ 81-82) a doklady (Mirilashvili v. Rusko, §§ 158-
159). Vyjimky z toho nesmi porusovat prava na obhajobu (Hiimmer v. Némecko, § 38; Luca v. Itdlie, § 39;
Solakov v. Byvald jugosldvskad republika Makedonie, § 57).

Konfrontac¢ni Uroven byla neddvno snizena v posledni judikatufe ESLP ve véci Schatschaschwili
v. Némecko, 9154/10, 15. prosince 2015. Podle tohoto rozsudku, po némz nasledovaly rozsudky ve véci
Seton v. Spojené krdlovstvi, 55287/10, 31. bfezna 2016, si kazda situace vyzaduje ovéreni, které posoudi,
zda byla dodrzena spravedlnost trestniho fizeni jako celku. Proto, pokud se podle téchto rozhodnuti
povazuje fizeni jako celek za spravedlivé, mohlo by byt odsouzeni zaloZzeno na nekonfrontacni
(neovérené) vypovédi poskytnuté svédkem.
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Zavéry

Smérnice analyzované vyse vyplyvaji z judikatury ESLP. Pokud jde o jejich uplatiovani, kazda
smérnice zdlraznuje, Ze vyklad prava na spravedlivy proces by se mél vzit v ivahu v souladu s judikaturou
ESLP. Na druhé strané se zd4, Zze tomu tak bylo v pfipadé vykladl poskytnutych pfed snizenim Urovni
(Castecné upusténi od doktriny Salduz a snizeni konfrontacni trovné).

Analyzované smérnice se uplatiuji od prvnich fazi trestniho fizeni v hlavnim vyznamu pojmu az
do ukonéeni fizeni, v€etné naslednych opravnych prostiedki. Prvky zasady spravedlnosti podle ¢lanku
6 Umluvy se vyskytuji v kazdé analyzované smérnici. Vztahuje se to na prvky vyslovné uvedené v imluvé
nebo vyplyvajici z judikatury ESLP, jako je pravo obvinéného byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred
soudem - zasada bezprostfednosti, pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, pravo na kontradiktorni
fizeni, pravo na odlivodnéné rozhodnuti, pravo na pravni pomoc a konfronta¢ni dolozka.

Néktera opatfeni stanovena ve smérnicich jednotlivé nesplnuji ocekavany cil. Cilem souhrnného
dopadu opatieni a smérnic je spise zajistit, aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy proces.
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Doc. Dr.Sc. Marin Mrcela

Soudce Nejvyssiho soudu Chorvatska a docent pravnické fakulty Osijek, Chorvatsko. Soudce Mrcela je
také predsedou Rady evropské Skupiny statl proti korupci (GRECO). Ve své funkci podporoval boj proti
korupci prostfednictvim multidisciplinarniho pfistupu s vyzvou pro ¢lenské staty, aby stanovily spolecné
politiky integrity zahrnujici vSechna odvétvi vefejné spravy. Nez se soudce Mrcela stal pfedsedou Skupiny
GRECO, byl dlouhodobym ¢lenem jejiho uradu, kde mél rozhoduijici tlohu v navrhovani a prosazovani
hodnoceni politického financovani v Evropé a v USA.

Soudce Mr¢ela slouzil rovnéz jako soudce v pfipadech vale¢nych zlo¢inu a dfive byl staZzistou Huberta
Humphreye na Americké université ve Washingtonu DC. Pfednasel o korupci a otazkach bezpecnosti a
lidskych pravech na fadé univerzit a instituci po celém svété.

Mgr. Zuzana Vikarska, MJur, MPhil, Ph.D.

Zuzana Vikarska je vysokoskolska ucitelka ustavniho prava a lidskych prav na pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné a pravni Gfednice na ¢eském Ustavnim soudu a pracuje ve skupiné
soudkyné Katefiny Simackové. Zuzana studovala pravo na Karlové univerzité v Praze, Univerzité Leuven
a Oxfordské univerzité; vykondvala rovnéz vyzkumné a vyucovaci ¢innosti v uvedenych trech institucich,
nez presla z akademického prostiedi do prostiedi pravni praxe. Jeji dfivéjsi zkusenosti zahrnuji také
plsobeni jako pravni poradkyné na Ministerstvu zahrani¢nich véci Slovenské republiky béhem
slovenského predsednictvi v Radé EU.

CEELI Institute (www.ceeliinstitute.orq)

CEELI Institut je nezavisla neziskova organizace se sidlem v Praze, ktera se vénuje poskytovani pravnich
tréningu a vzdélavani pro pravni profese, obcansky sektor a novinare. Institut CEELI od roku 2000 vyskolil
pres 5000 soudcq, statnich zastupcu a pravnik( z vice nez 50 zemi v problematice, kterd se pohybuje
od efektivnosti soudll az po vy3etfovani korupce, soudni etiku a lidska prava. CEELI Institut usporadal
programy v zemich EU, v€etné stfedni a vychodni Evropy, v byvalych sovétskych zemich, na Blizkém
vychodé a v severni Africe a jizni Asii.

Asociace chorvatskych soudct

Asociace chorvatskych soudct (Udruga hrvatskih sudaca - UHS) byla zaloZzena v roce 1991 a je jedinym
soudcovskym sdruzenim v Chorvatsku. Ma 1185 ¢lenskych soudct rozdélenych do 21 mistnich pobocek.
Cilem sdruzeni je podporovat uUstavnost a zdkonnost jako nejvyssi pravni a etické hodnoty, ochranu
nezavislosti soudnictvi, distojnost soudcl a soudcovské profese a prosazovani profesionalnich zajma a
odborné pfipravy soudc.
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